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Bebauungsplan Nr. 81 a "Baugebiet 6stlich des Heims  tattenweges"
hier: Ergebnis der nochmaligen erneuten offentliche n Auslegung gemall § 4 a Abs. 3
BauGB und Satzungsbeschluss gemaf § 10 BauGB

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fur Planen und Bauen empfiehlt dem Rat der Stadt Ochtrup, folgenden Beschluss
zu fassen:

Der Rat der Stadt Ochtrup nimmt die Ergebnisse der Prifungen gemaf § 4 a Abs. 3 BauGB zur
Kenntnis und beschliel3t diese.

Gemal der § 10 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der zur Zeit des Aufstellungsbeschlus-
ses gultigen Fassung sowie der 88 7 und 41 der Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-
Westfalen (GO NRW) in der zur Zeit gultigen Fassung wird der Bebauungsplan Nr. 81 a "Bauge-
biet dstlich des Heimstattenweges” der Stadt Ochtrup fir den geanderten Teilbereich als Satzung
und die Begrindung hierzu beschlossen.

Der Geltungsbereich ist im beigefligten Plan zeichnerisch dargestellt. Der Teilbereich ist am Heim-
stattenweg gelegen und umfasst jeweils den westlichen Teil der Flurstiicke 198, 199, 200, 202 und
204 in einer GesamtgrofRe von 5.490 m2. Die angegebenen Flurstiicke liegen in der Flur 68, Ge-
markung Ochtrup.

Der Teilbereich des Bebauungsplanes Nr. 81 a soll in der Weise geandert werden, dass

* eine zweigeschossige Bauweise mit einer Mindesttraufhohe von 3,00 m und einer maxima-
len Traufhéhe von 6,00 m sowie einer maximalen Firsthéhe von 9,00 m festgesetzt wird,

* nur Einzel- und Doppelhdauser zuléssig sind,

» Staffelgeschosse oberhalb des zweiten Vollgeschosses nicht zuldssig sind und

» die Dachneigung auf 0° - 30° festgesetzt wird. Auf die Festsetzung einer Dachform wird
verzichtet.

Der Satzungsbeschluss vom 05.06.2008 wird fur diesen Teilbereich aufgehoben.




Sachdarstellung:

Mit Schreiben vom 08.03.2012 beantragte Herr Christoph Tembrockhaus die Anderung des Be-
bauungsplanes Nr. 81 a fur einen Teilbereich des Heimstattenweges in der Weise, dass eine
zweigeschossige Bauweise ohne Dachschragen ermoglicht wird.

Zur Zeit ist im Verfahrensbereich eine zweigeschossige Bebauung, jedoch mit einer Traufh6he von
4,00 m und einer Firsth6he von 11,00 m zuléssig; dabei sind die Gebdude mit einem Sattel- bzw.
Walmdach und einer Dachneigung von 30° - 45° auszuftihren.

Um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die nachgefragte ,echte” zweigeschossige Be-
bauung zu ermdglichen, soll im Rahmen einer vereinfachten Anderung die maximale Traufhthe
auf 6,00 m und die maximale Firsth6he auf 9.00 m festgesetzt werden. Im Bebauungsplan ist ge-
regelt, dass Staffelgeschosse oberhalb des zweiten Vollgeschosses nicht zulassig sind, um die
Hoéhenentwicklung der geplanten Gebaude der vorhandenen Bebauung auf der anderen StralRen-
seite des Heimstéattenweges anzupassen. Es soll eine maximal zweigeschossige Bebauung fest-
gesetzt werden. Neben der Trauf- und Firsthbhenbegrenzung wird eine Dachneigung von 0° bis
30° vorgegeben. Unter Berlicksichtigung dieser Vorga ben kann auf die sonst im Planbereich Ubli-
che Festsetzung einer Dachform verzichtet werden.

Durch die getroffenen Festsetzungen soll gewahrleistet werden, dass sich die geplante Bebauung
harmonisch in das Gesamterscheinungsbhild der Umgebungsbebauung, welches vornehmlich
durch eingeschossige Gebaude mit ausgebautem Dachgeschoss bestimmt wird, einflgt.

Die Ubrigen Festsetzungen und Hinweise des Gesamtplanwerkes gelten unverandert weiter
- hierlber ist u.a. auch geregelt, dass Wohngebaude nicht mehr als zwei Wohnungen haben diir-
fen -.

Aus stadtebaulicher Sicht wird die mit dieser Planung verbundene Veradnderung des Malies der
baulichen Nutzung begrif3t, da hiermit die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine Bebau-
ung innerhalb eines besiedelten Bereiches geschaffen werden, wodurch einerseits ein Beitrag im
Sinne der Nachverdichtung im Innenbereich vor dem Hintergrund des sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden geleistet wird und andererseits dem Generationswechsel Rechnung getragen
werden kann. Dartber hinaus bieten die mit dieser Planung einhergehenden geanderten Festset-
zungen die Grundlage fur eine kurzfristige Verwirklichung der Planung.

Der Ausschuss fir Planen und Bauen hat sich in seiner Sitzung am 15.05.2012 mit dem Antrag
befasst und beschlossen, diesem stattzugeben. Des Weiteren wurde beschlossen, den betreffen-
den Teilbereich des Bebauungsplanes Nr. 81 a gemal § 4 a Abs. 3 BauGB mit der Anderung er-
neut offentlich auszulegen.

Die erneute 6ffentliche Auslegung hat in der Zeit vom 22./29.05.2012 bis zum 29.06.2012 stattge-
funden. In seiner Sitzung am 17.09.2012 hat sich der Ausschuss fir Planen und Bauen mit den in
diesem Zeitraum abgegebenen Anregungen und Bedenken befasst. Den Bedenken wurde teilwei-
se stattgegeben und der Beschluss gefasst, die Anderung des Bebauungsplanes um die Festset-
zung einer Mindesttraufhéhe von 3,00 m und die Beschrankung der Bebauung mit Einzel- und
Doppelhausern zu ergédnzen. Dies hat eine nhochmalige erneute 6ffentliche Auslegung erforderlich
gemacht, die in der Zeit vom 01.10.2012 bis zum 02.11.2012 durchgefiihrt wurde:
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Ergebnis der erneuten offentlichen Auslegung in der Zeit vom 22./29.05.2012 bis zum
29.06.2012:

Wehrbereichsverwaltung West vom 31.05.2012:

Text der Stellungnahme:

Unter Bezugnahme auf lhr Schreiben vom 22.05.2012 teile ich IThnen mit, dass die von mir wahr-
zunehmenden Belange durch die o.a. Planung grundsatzlich nicht berihrt werden.

Uber das Plangebiet verlauft in ca. 518 m Hohe (iber NN ein Abschnitt des militarischen Nachttief-
flugsystems. Diese Hohe stellt eine absolute Bauhthenbegrenzung dar. Auf Grund dieser Lage
des Plangebietes ist mit Larm- und Abgas-Emissionen durch den militdrischen Flugbetrieb zu
rechnen. Spatere Ersatzanspriche gegen die Bundeswehr werden wegen dieses frihzeitigen
Hinweises nicht anerkannt.

Ergebnis der Prifung:

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen. Inwieweit durch den Hinweis spatere Ersatz-
anspriche gegen die Bundeswehr ausgeschlossen werden, kann nicht beurteilt werden, zumal im
Planbereich bereits Wohnbebauung vorhanden ist.

Handwerkskammer Miinster vom 31.05.2012

Text der Stellungnahme:

Es ist vorgesehen, im Allgemeinen Wohngebiet die grundsatzlich zuldssigen Nutzungen gemal §
4 Abs. 2 Satz 2 BauNVO auszuschlie3en. Als Begriindung wird angegeben, dass die Festsetzun-
gen dazu dienen, die Zentralitat der stadtischen Mitte zu starken und zu sichern. Nicht nachvoll-
ziehbar ist der véllige Ausschluss der nicht stérenden Handwerksbetriebe, da das Vorhandensein
nicht zur Schwéachung der zentralen Ortslage beitragt. Wir bitten daher, den Ausschluss auf Laden
und Schank- und Speisewirtschaften zu begrenzen.

Allgemeine Wohngebiete dienen vorwiegend dem Wohnen. Die in der Ausnahmeregelung festge-
legten Nutzungsarten sind nicht alle geeignet, um diese angestrebte Entwicklung des Gebietes zu
einem Wohngebiet zu stdren. Es sollte Ziel sein, Wohnraume in einem gesunden Wohnumfeld zu
schaffen.

Die Entwicklung des faktischen Reinen Wohngebietes wiirden wir bedauern.

Ergebnis der Prifung:

Der Empfehlung, nicht stérende Handwerksbetriebe zuzulassen, wird in diesem Anderungsbereich
nicht gefolgt, da die geplante Verdichtung der Wohnbebauung die bestehende homogene Nutzung
fortfihren soll. Im Stadtgebiet befinden sich ausreichend Flachen, die die Ansiedlung nicht storen-
der Handwerksbetriebe im Zusammenhang mit einer Wohnnutzung ermdéglichen.

Ein Bauherr von der Stral3e An den Wiesen mit Datum vom 19.06.2012

Text der Stellungnahme:

Beziiglich lhrer Bekanntgabe einer Anderung des Bebauungsplanes am Heimstattenweg mochte
ich meine Bedenken hierliber aufRern.

Fur unseren Neubau haben meine Frau und ich uns ein harmonisch aussehendes Neubaugebiet
ausgewabhlt, das durch einen vorgegebenen Bebauungsplan Sicherheit gibt tber die Form und Art
der neu zu errichtenden Hauser. Eine Anderung dieses Bebauungsplanes beunruhigt uns sehr.

Die Bebauung am Heimstattenweg betrifft uns aufgrund der Entfernung zwar nicht direkt.
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Wird aber einem ersten Anderungsantrag stattgegeben, ist dies meines Erachtens ein Freischuss
fur jeden folgenden Anderungsantrag. Jede stattgegebene Anderung bringt die Frage auf den
Tisch ,Warum bei dem Einen und beim Néachsten nicht?". Sie bringen somit einen Stein ins Rollen,
der bewirkt, dass auch folgende Anderungsantrage nur schwer oder gar nicht abzulehnen sind.

Dies ist keinesfalls in unserem Interesse. Letztendlich haben wir uns das Baugebiet aufgrund der
existierenden Planungssicherheit tiber die mogliche Bebauung ausgesucht.

Daher bitten wir Sie, diese Planungssicherheit auch weiterhin fiir die Bewohner unseres Baugebie-
tes aufrecht zu halten.

Ergebnis der Prifung:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und wie folgt abgewogen:

Die Antrage auf Anderung eines Bauleitplanes werden grundsatzlich sorgfaltig gepriift und abge-
wogen. Sobald und soweit es fir eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung und Ordnung sinn-
voll ist, wird ein Anderungsverfahren durchgeftihrt.

Die mit dieser Planung gednderten Festsetzungen sind aus stadtebaulicher Sicht sinnvoll, da zum
Einen ein Beitrag im Sinne der Nachverdichtung im Innenbereich vor dem Hintergrund des spar-
samen Umgangs mit Grund und Boden geleistet wird. Zum Anderen wird eine Grundlage fir eine
kurzfristige Verwirklichung der Planung geschaffen, denn es mehren sich in Ochtrup die Anfragen
nach Wohnbaugrundstticken fir eine zweigeschossige Bebauung ohne Dachschréagen.

Der in Rede stehende Teilbereich des Bebauungsplanes Nr. 81 a entlang des Heimstattenweges
wurde zwar als Satzung beschlossen, ist aber noch nicht rechtskraftig. Da dieser Bereich zudem
noch nicht bebaut ist, hat die Anderung keine Auswirkungen auf die Nachbargrundstiicke, sondern
nur auf die Grundstiicke im Anderungsbereich.

Die Festsetzung von nur Einzel- und Doppelhausern in der offenen Bauweise (bis maximal 50 m
Lange) verhindert, dass Reihenhausbebauungen realisiert werden kénnen. Der Charakter des
Baugebietes mit Einzelhausbebauung bleibt somit erhalten.

Ein Bauherr von der Straf3e An den Wiesen mit Datum vom 24.06.2012

Text der Stellungnahme:

Aufgrund der geplanten Anderung des Bebauungsplanes am Heimstattenweg mochte ich meine
Bedenken aulRern:

Ich bin Bauherr in dem Baugebiet An den Wiesen. Ich habe mir mit meiner Freundin dieses Bau-
gebiet bewusst aufgrund der Form und Art der Hauser ausgesucht.

Die Bebauung am Heimstattenweg betrifft uns aufgrund der Entfernung zwar nicht direkt. Wir ha-
ben jedoch Bedenken, dass nach einer Anderung des Bebauungsplanes am Heimstattenweg
schnell die Moglichkeit besteht, dass weitere Anderungsantrage folgen. Wird einem ersten Ande-
rungsantrag stattgegeben, stellt sich schnell die Frage ,Warum bei dem Einen und beim Néachsten
nicht?“. So wird es schwer, weitere Anderungsantrage abzulehnen.

Bei der Auswahl des Baugebietes war uns der vorgeschriebene Bebauungsplan bewusst und wir
haben damit gerechnet, dass der bestehende Bebauungsplan uns Sicherheit gibt, Gber die Form
und Art der weiteren Neubauten.

Wir bitten Sie daher, diese Planungssicherheit auch weiterhin fir die Bewohner unseres Baugebie-
tes aufrecht zu erhalten.



Ergebnis der Prifung:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und wie folgt abgewogen:

Die Antrage auf Anderung eines Bauleitplanes werden grundsatzlich sorgfaltig gepriift und abge-
wogen. Sobald und soweit es fir eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung und Ordnung sinn-
voll ist, wird ein Anderungsverfahren durchgefiihrt.

Die mit dieser Planung gednderten Festsetzungen sind aus stadtebaulicher Sicht sinnvoll, da zum
Einen ein Beitrag im Sinne der Nachverdichtung im Innenbereich vor dem Hintergrund des spar-
samen Umgangs mit Grund und Boden geleistet wird. Zum Anderen wird eine Grundlage fir eine
kurzfristige Verwirklichung der Planung geschaffen, denn es mehren sich in Ochtrup die Anfragen
nach Wohnbaugrundstticken fir eine zweigeschossige Bebauung ohne Dachschréagen.

Der in Rede stehende Teilbereich des Bebauungsplanes Nr. 81 a entlang des Heimstattenweges
wurde zwar als Satzung beschlossen, ist aber noch nicht rechtskraftig. Da dieser Bereich zudem
noch nicht bebaut ist, hat die Anderung keine Auswirkungen auf die Nachbargrundstiicke, sondern
nur auf die Grundstiicke im Anderungsbereich.

Die Festsetzung von nur Einzel- und Doppelh&usern in der offenen Bauweise (bis maximal 50 m
Lange) verhindert, dass Reihenhausbebauungen realisiert werden kénnen. Der Charakter des
Baugebietes mit Einzelhausbebauung bleibt somit erhalten.

Anwohner des Heimstéattenweges, der StraRe An den Wi  esen, der Rosenstral3e, An der
Wallhecke und des Langenhorster Weges vom 24.06.201 2

Text der Stellungnahme:

Hiermit méchten wir (die Anwohner gemaf beigeflgter Unterschriftenliste) Widerspruch gegen die
geplante Anderung des Bebauungsplanes Nr. 81 a ,Baugebiet dstlich des Heimstattenweges* ein-
legen. Die angegebene Begriindung kénnen wir absolut nicht nachvollziehen und somit auch nicht
akzeptieren:

Die Festsetzung der Traufhthe von 6 m ist abzulehnen, da hierdurch eine Bauweise ermdglicht
wird, die dem 1-geschossigen Charakter des Baugebietes erheblich zuwiderlauft. Die geplante
Anderung und die daraus resultierende mogliche Bebauung wiirde sich absolut nicht harmonisch
in das Gesamterscheinungsbild der Umgebungsbebauung einpassen.

Des Weiteren konnte die Anderung des Bebauungsplanes mdglicherweise den Einstieg in eine
nicht gewollte Entwicklung bedeuten (z.B. gro3erer Anteil an vermieteten Investitionsobjekten etc.).

Die 2-geschossige Bauweise und damit auch die Schaffung von ausreichendem Wohnraum ist
derzeit bereits — ohne die geplante Anderung — moglich. Ebenso sind bereits auch so 2-
Generationenhauser moglich und auch realisiert (Stichwort: Generationengerechtigkeit).

Die von Herrn Tembrockhaus gewlnschte Bauweise ist an vielen anderen Stellen in Ochtrup mog-
lich (Baugebiet Austeresch, Am Kolk, Bauplatze an der Gronauer Str., Bauplatze am Gausebrink,
Bauplatze am Alt-Metelener-Weg etc.).

Ein entsprechender Antrag auf Erhéhung der Traufh6he der Eheleute Engbers und weitere Antra-
ge vom Buschlandweg wurden seinerzeit aus den genannten Griinden abgelehnt. Ebenso wurde
die Anfrage der Eheleute Tillmann abgelehnt und auf die alternativen Bauplatze verwiesen.

Wir sind daher der Meinung, dass hier gleiches Recht fur alle gelten sollte. Oder héngt es etwa
davon ab, wer den Antrag stellt?

Wir alle haben im Vertrauen darauf hier gebaut, dass sich auch alle nachfolgenden Bauwilligen an
die Rahmenbedingungen halten missen und bitten daher um Beibehaltung der bisherigen Fest-
setzungen im Bebauungsplan.
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Der Vollstandigkeit halber mdchten wir noch darauf hinweisen, dass wir uns weitere rechtliche
MalRnahmen ausdrucklich vorbehalten.

Ergebnis der Prifung:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und wie folgt abgewogen:

Die Antrage auf Anderung eines Bauleitplanes werden grundsatzlich sorgfaltig gepriift und abge-
wogen. Sobald und soweit es fir eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung und Ordnung sinn-
voll ist, wird ein Anderungsverfahren durchgefiihrt.

Die mit dieser Planung gednderten Festsetzungen sind aus stadtebaulicher Sicht sinnvoll, da zum
Einen ein Beitrag im Sinne der Nachverdichtung im Innenbereich vor dem Hintergrund des spar-
samen Umgangs mit Grund und Boden geleistet wird. Zum Anderen wird eine Grundlage fir eine
kurzfristige Verwirklichung der Planung geschaffen, denn es mehren sich in Ochtrup die Anfragen
nach Wohnbaugrundstticken fir eine zweigeschossige Bebauung ohne Dachschréagen.

Der in Rede stehende Teilbereich des Bebauungsplanes Nr. 81 a entlang des Heimstattenweges
wurde zwar als Satzung beschlossen, ist aber noch nicht rechtskraftig. Da dieser Bereich zudem
noch nicht bebaut ist, hat die Anderung keine Auswirkungen auf die Nachbargrundstiicke, sondern
nur auf die Grundstiicke im Anderungsbereich.

Die Festsetzung von nur Einzel- und Doppelh&dusern in der offenen Bauweise (bis maximal 50 m
Lange) verhindert, dass Reihenhausbebauungen realisiert werden kdénnen, die maglicherweise als
Renditeobjekte genutzt werden kénnten. Der Charakter des Baugebietes mit Einzelhausbebauung
bleibt somit erhalten.

Die genannten abgelehnten Antréage wurden fur Grundstlicke in einem Uberwiegend, entsprechend
den Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungsplanes, bebauten Bereich gestellt. Eine Ande-
rung der Traufhdhe hétte sich nicht nur unwesentlich auf die bereits bebauten Grundstiicke und
den Gebietscharakter ausgewirkt.

Sofern rechtliche Schritte eingeleitet werden sollen, kann nach Rechtskraft des Teilbereiches des
Bebauungsplanes Nr. 81 a ein Normenkontrollverfahren vor dem Verwaltungsgericht Minster be-
antragt werden.

Deutsche Telekom Technik GmbH vom 28.06.2012

Text der Stellungnahme:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und Nut-
zungsberechtigte i. S. v. 8 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt
und bevollmé&chtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Plan-
verfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen
abzugeben. Zu lhrem Schreiben vom 22. Mai 2012 nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Planbereich befinden sich teilweise Telekommunikationslinien der Telekom, die aus beigefiig-
tem Plan ersichtlich sind.

Aufgrund neuer internen Regelungen machen wir darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen
Grinden eine Versorgung des Neubaugebietes mit Telekommunikationsinfrastruktur in unterirdi-
scher Bauweise nur bei Ausnutzung aller Vorteile einer koordinierten ErschlieBung sowie einer
ausreichenden Planungssicherheit mdglich ist. Das kann bedeuten, dass der Ausbau der TK-
Linien im Plangebiet aus wirtschaftlichen Griinden in oberirdischer Bauweise erfolgt. Fir das Bau-
gebiet Ostlich des Heimstattenweges wurden wir Uber das ausfihrende Planungsbiro beztiglich
Koordination benachrichtigt, somit kann man von einer unterirdischen Bauweise fir das 0. g. Bau-
gebiet ausgehen.
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Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem
StralRenbau und den BaumaRRnahmen der anderen Leitungstrager ist es notwendig, dass Beginn
und Ablauf der ErschlieBungsmalRnahmen im Bebauungsplangebiet der Deutschen Telekom
Technik GmbH unter dem im Briefkopf genannten Adresse so friih wie mdglich, mindestens vier
Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

Der Vorgang wird bei uns unter dem Zeichen w00000039402855 geflihrt.

Wir bitten Sie, den Ihnen Uberlassen Lageplan nur fir interne Zwecke zu benutzen und nicht an
Dritte weiterzugeben.

Ergebnis der Prifung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Beginn und Ablauf der ErschlieBungsmaflinahmen
werden der Telekom so frih wie mdglich angezeigt.

Ergebnis der nochmaligen erneuten 6ffentlichen Ausl equng in der Zeit vom 01.10.2012 bis
zum 02.11.2012:

Ein Ehepaar von der Stra3e An den Wiesen mit Datum  vom 10.10.2012

Text der Stellungnahme:

Mit Unverstandnis mussten wir Kenntnis von den geplanten Anderungen des o.g. Bebauungspla-
nes nehmen.

Unseres Erachtens arbeitet die Stadt bzw. der Ausschuss flur Planen und Bauen im Interesse der
Ochtruper Bevolkerung. Aber hier wird anscheinend mit unterschiedlichem Mal3 gemessen.

Es liegt ein Antrag auf Anderung des Bebauungsplanes von Herrn Christoph Tembrockhaus zur
Errichtung eines Renditeobjektes vor, dem stattgegeben werden soll. Herr Tembrockhaus zieht
nicht einmal personlich in das Objekt ein. Sein selbstbewohntes Objekt hat im Ubrigen selbst
Dachschréagen. Meines Wissens hat er schon an der Fichtenstral3e fir die Errichtung eines Rendi-
teobjektes einen Antrag auf Anderung des Bebauungsplanes gestellt. Somit wird die Politik zum
Spielball eines einzelnen Ochtrupers. Die Einwande von immerhin 54 Bewohnern des betroffenen
Wohngebietes, denen diese Plane nicht gefallen und die um Einhaltung der geltenden Bebau-
ungsvorschriften bitten, werden ausgeblendet und die geduRerten Bedenken werden zurlickgewie-
sen. Wie rechtfertigt die Stadt die Nichtbeachtung der Anwohnerwiinsche?

Wird die Stadt diesem einen Antrag stattgeben, ist der Weg fir eine wilde Bebauung frei. Schon
jetzt, bevor die Anderung rechtskraftig ist, werden Angebote zur Bebauung von Stadtvillen am
Heimstattenweg veroffentlicht. In der Anlage sind die Eckdaten des Angebotes von Griinewald &
Niesing beigeflgt, die dieses belegen. Somit ist absehbar, dass die Anwohner des Heimstatten-
weges klobige Stadtvillen in geballter Form vorgesetzt bekommen. ,Klobig" und ,geballt* ist auch
wortlich zu nehmen, da der Bauabschnitt am Heimstattenweg eine StrafRenfront von ca. 200 Meter
hat. Hier sollen 12 H&auser errichtet werden. Somit sind flr die groRen Stadtvillen gerade mal
durchschnittlich 16,7 Meter StralRenfront vorhanden. Somit ergibt sich bei 3 Meter Abstand zur
Grundstiicksgrenze eine bebaute Lange von 10,7 Meter. Es folgt eine Aneinanderreihung von
Hauserfronten mit bis zu 60 gm auf engstem Raum. Dies zerstort das im Baugebiet angestrebte
harmonische Erscheinungsbild ganzlich.

Ihre Argumentation aus der Sitzung vom 17. September unter Top 8 als Ergebnis der Prifung der
Stellungnahme von Anwohnern des Heimstattenweges, der Stralle An den Wiesen, der Rosen-
strale, An der Wallhecke und des Langenhorster Weges vom 24.06.2012 bietet schon jetzt eine
Grundlage furr ungebremstes Ausarten des Bebauungsplanes. Hier wird von einer sinnvollen Ande-
rung aus stadtebaulicher Sicht gesprochen. Sie leistet zum Einen den Beitrag im Sinne der Nach-
verdichtung im Innenstadtbereich vor dem Hintergrund des sparsamen Umgangs mit Grund und
Boden.
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Die Argumentation ,sparsamer Umgang mit Grund und Boden*® ist zuerst einmal ein Schlag ins
Gesicht fur alle Besitzer von nicht 2-geschossig gebauten Hausern ohne Schréagen. — Sie alle sind
somit nicht sparsam mit dem Grund und Boden umgegangen?! — Schon jetzt gibt es Reihenhauser
und Doppelhaushélften auf extrem kleinen Grundstiicken, bei denen hohe Wohnflachenzahlen in
Satteldach-Bauweise mit kleinem Garten realisiert sind. Zukinftige Investoren sind zudem nicht
auf den Kopf gefallen. Grof3e Grundstiicke werden geteilt. Die vorgegebenen Rahmenbedingun-
gen von maximal 2 Wohneinheiten werden somit umgangen und es ermdglicht die Ausweitung der
Wohneinheiten. Dies ist bereits mehrfach im betroffenen Baugebiet erfolgt. Wird dieses weiterge-
dacht, wird demnéchst z.B. eine Teilung eines Grundstiickes von 800 gm in 4 Grundstiicke a 200
gm erfolgen und unter der gleichen Begriindung von sparsamen Umgang mit Grund und Boden ein
Flachdach-Reihenblock & la ,Kaiserskamp 9 — 13" mit 8 Wohneinheiten geschaffen. Die notwendi-
ge Wohnflache bieten ausschlief3lich die von lhnen stattgegebenen Trauf- und Firsthéhen von 6
bzw. 9 Metern. Bei Satteldach-Bauweise wéren die Wohneinheiten zu klein bzw. die bebaute Fla-
che im Verhéltnis zur Grundsticksflache ware zu grol3. Die von Herrn Volkery geduf3erten Beden-
ken wurden lapidar abgetan, ohne die Auswirkungen auf das Baugebiet zu beriicksichtigen. Diese
Art von Bebauung wirde unmittelbar zu einer Senkung des Bodenrichtwertes bzw. des Immobi-
lienwertes fihren und das Bebauungsgebiet systematisch abwerten. Dies ist keinesfalls im Inte-
resse der derzeitigen und vermutlich auch der zukiinftigen Bewohner.

Des Weiteren wird der vermehrten Anfrage von Wohnungsbauflachen fir eine zweigeschossige
Bebauung ohne Schragen Rechnung getragen. Bislang wurden samtliche Anfragen zur Bebauung
von 2 Vollgeschossen ohne Schragen abgelehnt. Hat die Stadt kein Rickgrat mehr, zu den be-
schlossenen Bebauungsplénen zu stehen? Hier wird zu Lasten der Bewohner des Gebietes eine
Plandnderung durchgefihrt und sdmtliche Planungssicherheit, die den Bewohnern zu Bildung ei-
nes harmonischen Wohngebietes zugesichert wurde, vollends Gber den Haufen geworfen.

Ebenfalls stellt sich die Frage, mit welchem Recht der Wunsch Einzelner bzw. die Winsche von
ortlichen Firmen, die ihre Profitsteigerung durch ggfs. schnellere Vermarktung der Grundstiicke
durch alternative Bebauung erhoffen, starker berticksichtigt werden, als die Winsche der betroffe-
nen Nachbarn, die hier bereits wohnen?

Dies ist jedoch nicht der einzige Missstand. Weiter wurden und werden den Ochtruper Bauwilligen
Steine in den Weg gelegt, in dem die Stadt Ochtrup die Vermarktung der Grundstiicke an drtliche
Firmen abgibt und selbst nur selten den Verkauf der Grundstiicke in die Hand nimmt. Es wird ein
schon klingender ErschlieBungsvertrag zwischen Stadt und den 6rtlichen Firmen vereinbart. Dieser
legt unter anderem eine Obergrenze pro gm Grundstick fest. Mochte man jedoch nicht mit den
ortlichen Firmen bauen, muss man sich freikaufen. D.h. es wurden zweistellige Betrage pro gm in
Form einer Entwicklungspauschale auf den Kaufpreis aufgeschlagen. Ist man hierzu nicht bereit
oder strauben sich die Firmen, muss man mit den ortlichen Firmen bauen und ist teilweise Uber-
teuerten Hausbaukosten machtlos ausgesetzt. Hinzu kommen Mehrkosten von 5 % an Grunder-
werbskosten fur die Hausbaukosten, die ja auch schon mit 19 % MwSt. voll versteuert werden.

Wir bitten um detaillierte Stellungnahme, wie den Interessen der Ochtruper Bevolkerung zukinftig
noch Rechnung getragen werden soll.

Ergebnis der Prifung:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und wie folgt abgewogen:

Die Antrage auf Anderung eines Bauleitplanes werden grundsatzlich sorgféltig gepriift und abge-
wogen. Sobald und soweit es fir eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung und Ordnung sinn-
voll ist, wird ein Anderungsverfahren durchgefiihrt.

Die mit dieser Planung gednderten Festsetzungen sind aus stadtebaulicher Sicht sinnvoll, da zum
Einen ein Beitrag im Sinne der Nachverdichtung im Innenbereich vor dem Hintergrund des spar-
samen Umgangs mit Grund und Boden geleistet wird. Zum Anderen wird eine Grundlage fir eine
kurzfristige Verwirklichung der Planung geschaffen, denn es mehren sich in Ochtrup die Anfragen
nach Wohnbaugrundstticken fir eine zweigeschossige Bebauung ohne Dachschréagen.
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Der in Rede stehende Teilbereich des Bebauungsplanes Nr. 81 a entlang des Heimstattenweges
wurde zwar als Satzung beschlossen, ist aber noch nicht rechtskraftig. Da dieser Bereich zudem
noch nicht bebaut ist, hat die Anderung keine Auswirkungen auf die Nachbargrundstiicke, sondern
nur auf die Grundstiicke im Anderungsbereich.

Die Festsetzung von nur Einzel- und Doppelhausern in der offenen Bauweise (bis maximal 50 m
Lange) verhindert, dass Reihenhausbebauungen realisiert werden kdnnen, die mdglicherweise als
Renditeobjekte genutzt werden kdnnten. Der Charakter des Baugebietes mit Einzelhausbebauung
bleibt somit erhalten.

Die genannten abgelehnten Antrége wurden fur Grundsticke in einem tGberwiegend, entsprechend
den Festsetzungen des rechtskréaftigen Bebauungsplanes, bebauten Bereich gestellt. Eine Ande-
rung der Traufhdhe hétte sich nicht nur unwesentlich auf die bereits bebauten Grundstiicke und
den Gebietscharakter ausgewirkt.

Bezogen auf die Ausflhrungen zur stadtischen Grundstickspolitik wird angemerkt, dass neben
den privaten Angeboten die Stadt Ochtrup selbst auch Grundstiicke anbietet und jedem Bauherrn
freisteht, welches Angebot angenommen wird.

Ein Ehepaar von der Stra3e An den Wiesen mit Datum  vom 18.10.2012

Text der Stellungnahme:

Hiermit mochten wir Widerspruch gegen die geplante Anderung des Bebauungsplanes Nr. 81 a
.Baugebiet Ostlich des Heimstattenweges” einlegen. Die angegebene Begriindung kénnen wir ab-
solut nicht nachvollziehen und somit auch nicht akzeptieren.

Zur erneuten oOffentlichen Auslegung:

1.) Was soll der Nachtrag der Mindesttraufh6he von 3,00 m? Hierdurch ist auch kein ,normales*
Haus mdglich.

2.) Was soll der Nachtrag, dass nur Einzel- und Doppelhduser zuléassig sein sollten? Das steht
doch schon im Bebauungsplan in den textlichen Festsetzungen. Siehe Punkt 1: Art und MaRd
der baulichen Nutzung gemafld § 9 Abs. 1 BauGB ,WA: Im allgemeinen Wohngebiet dirfen
Wohngebaude nicht mehr als zwei Wohnungen haben.” Und das vor dem Hintergrund der vor-
geschriebenen offenen Bauweise erlaubt doch sowieso nur Einzel- oder Doppelhduser! (Die
geschlossene Bauweise ist It. Bebauungsplan nicht zulassig). Verstehen wir hier was falsch?
Herr Koke, wir bitten um kurze Rickmeldung zu diesem Punkt.

Zu lhrer Begrindung:

1.) Nachverdichtung

Bei unserem Baugebiet handelt es sich um ein Gebiet in absoluter Stadtrandlage einer Kleinstadt.
Hier muss nichts nachverdichtet werden! Wenn sie wirklich verantwortungsvoll mit Grund und Bo-
den umgehen wollen, dann forcieren Sie die SchlieRung der Baullicken im gesamten Innenstadt-
bereich. Dort macht es aus stadtebaulicher Sicht Sinn und nicht hier am Stadtrand!

Diese Anderung ist im Hinblick auf eine Nachverdichtung auch noch absolut kontraproduktiv! Sie
nehmen damit den Druck von ,diesen“ Bauherren, zunachst die vorhandenen Licken im Innen-
stadtbereich zu schliel3en (wo h&ufig eine hdhere Traufe zumeist schon zul&ssig ist und es dort
auch Sinn macht).

2.) Zum angeblich gestiegenen Bedarf
Herr Koke, wir wiirden gern die zahlenmafdige Entwicklung dieser Anfragen der letzten Jahre wis-
sen. Und wir wirden gerne wissen, wer angefragt hat =Anfragen zu privater Eigennutzung, priva-
ter Vermietung oder gewerblicher Vermietung bzw. Verkauf? Diese Entwicklung wurde von der
Verwaltung doch sicher dokumentiert?

Wir denken, dass der Bedarf heute nicht héher ist als vor z.B. 2 oder 5 Jahren! Oder warum bauen
nicht alle Bauherren Am Kolk oder Zum Austeresch, wo es zulassig ist mit héherer Traufe? Am
Kolk stehen sogar Bungalows!
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3.) Mehrgenerationenhauser

Dies ist doch heutzutage nur noch eine absolute Ausnahme! Das ist doch Uberhaupt nicht mehr
zeitgemal. Oder warum wurden in den letzten Jahren so viel altersgerechter Wohnraum bzw. Se-
niorenwohnanlagen in Ochtrup geschaffen? Atrium, BrookstralRe, Villa Laurenz, Laurenzstralle
gegeniuber dem FOC, Seniorenwohnungen Flrstenbergstralie etc..

Und Uberhaupt, Mehrgenerationenhauser sind auch so bereits ohne Probleme maéglich. Oder wie-
so sollte das nicht gehen? Bei den bisherigen Festsetzungen ist bereits mehr als ausreichend
Wohnraum moglich. Zuldssig ist: Anzahl der Vollgeschosse = 2, Grundflaichenzahl = 0,4, Ge-
schossflachenzahl = 0,6, selbst Staffelgeschosse sind zuléssig!

Hier sind problemlos Hauser mit mehr als 250 gm Wohnflache mdglich. Da kdnnen Sie sogar 3
Generationen unterbringen! Nur das macht doch kaum einer!

Wir denken, dass Sie mit dieser Anderung den gewerblichen Investoren Tiir und Tor 6ffnen, um
ihren Profit zu maximieren. Und Sie schaffen damit die Moglichkeit, uns richtige Mietblocks vor die
Nase zu setzen! Wir denken, dass der Anteil an vermieteten Objekten und Sozialwohnungen in
diesem Gebiet bereits jetzt hoch genug ist.

Zur allgemeinen Planung:

Welche Alternativen haben Sie Gberhaupt beleuchtet und wie wurden diese bewertet? Dies erwar-
ten wir bei einer sorgfaltigen Planung fir die Stadtentwicklung. Oder hat Ihnen lediglich der Antrag
des Herrn Tembrockhaus gerade zugesagt?

Zur Vorgeschichte:

Antrédge und Anfragen von anderen Blrgern haben Sie mit unten angegebener Begriindung strikt
abgelehnt und nun kommt ein Antrag, den Sie ganz passend finden? Wir finden dies mehr als nur
komisch! Wir haben unser Bauvorhaben vor gerade mal einem Jahr fertig gestellt und fihlen uns
von |hnen, Herrn Koke, und lhren Mitarbeitern stark getauscht. Uns wurde gesagt, dass es die
derzeit geplante Bauweise in diesem Baugebiet nicht geben wird. Bei Bedarf sollten wir uns einen
anderen Bauplatz suchen! Fir uns ein Schlag ins Gesicht!

Schauen Sie doch einfach mal in Ihre eigenen Begriindungen der letzten Antrage:

Auszug aus dem Protokoll Bau- und Planungsausschuss der Stadt Ochtrup vom 15.09.2004: Zitat
Top 11, Seite 37 . ,.......Bei einer Traufhthe von 5,00 m wirde der Rahmen der bestehenden Fest-
setzung erheblich Uberschritten. ... Die Festsetzung einer Traufhéhe von 5,00 m ist daher abzu-
lehnen, da hierdurch eine Bauweise ermoglicht wird, die dem 1-geschossigen Charakter des Bau-
gebietes erheblich zuwiderlauft! Ahnlich gelagerte Antrage im Baugebiet Buschlandweg wurden im
Rahmen der Genehmigungsfreistellung in der Vergangenheit bereits unter Hinweis auf die Fest-
setzungen des Bebauungsplanes Nr. 81 abgelehnt.” etc......

Ebenso steht dies im Protokoll Ausschuss fur Bauen, Planung und Umwelt der Stadt Ochtrup vom
22.12.2004 (Top 11, Seite 37).

Und dies gilt auf einmal nicht mehr?

Zusammengefasst kann man sagen:

1.) Sie verandern hier ganz klar den Charakter des Baugebietes und dass, unserer Meinung nach,
mit zweifelhafter Bedeutung.

2.) Sie verstof3en damit gegen das nachbarschaftliche Rucksichtnahme-Gebot. Falls Sie die 6rtli-
chen Gegebenheiten nicht genau vor Augen haben: Es gibt hier ausschliel3lich Hauser mit ei-
ner Traufh6he von max. 4,00 m und die Stral3e stellt keine ausreichende Z&asur dar! Wie stellen
Sie sich eigentlich den oder die nachsten Bauabschnitte vor (die 2. und 3. Baureihe dahinter)?

3.) Im Vertrauen auf die bisherige Bebauungsplansituation wurden wesentliche finanzielle Ent-
scheidungen getroffen. Dieses Vertrauen wirde durch diese Anderung massivst beschadigt!

Des Weiteren gefahrden Sie dadurch den nachbarschaftlichen Frieden ganz erheblich. Die Reakti-
onen in der Nachbarschaft reichen von Unverstandnis bis hin zu Empdérung! Es ist fir uns auch
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nicht nachvollziehbar, wie Sie die Widerspriiche von tber 50 (!!') Anwohnern (alles Eigentiimer)
bei der letzten offentlichen Auslegung einfach so zurlickweisen (auf der Unterschriftenliste des
Schreibens vom 24.06.2012 hat jeweils nur ein Ehepartner stellvertretend fir beide unterschrie-
ben). Das ist die absolute Mehrheit der betroffenen Nachbarschaft.

Aus rechtlichen Grinden mussen wir darauf hinweisen, dass wir uns vorbehalten, zu einem spate-
ren Zeitpunkt gegebenenfalls Schadensersatzanspriiche, die sich aus dieser Bebauungsplanande-
rung ergeben wirden, geltend zu machen.

Wir bitten um kurze Eingangsbestéatigung dieses Schreibens.

Ergebnis der Prifung:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und wie folgt abgewogen:

Die Antrage auf Anderung eines Bauleitplanes werden grundsatzlich sorgféltig gepriift und abge-
wogen. Sobald und soweit es fir eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung und Ordnung sinn-
voll ist, wird ein Anderungsverfahren durchgefiihrt.

Die mit dieser Planung gednderten Festsetzungen sind aus stadtebaulicher Sicht sinnvoll, da zum
Einen ein Beitrag im Sinne der Nachverdichtung im Innenbereich vor dem Hintergrund des spar-
samen Umgangs mit Grund und Boden geleistet wird. Zum Anderen wird eine Grundlage fir eine
kurzfristige Verwirklichung der Planung geschaffen, denn es mehren sich in Ochtrup die Anfragen
nach Wohnbaugrundstticken fir eine zweigeschossige Bebauung ohne Dachschréagen.

Der in Rede stehende Teilbereich des Bebauungsplanes Nr. 81 a entlang des Heimstattenweges
wurde zwar als Satzung beschlossen, ist aber noch nicht rechtskraftig. Da dieser Bereich zudem
noch nicht bebaut ist, hat die Anderung keine Auswirkungen auf die Nachbargrundstiicke, sondern
nur auf die Grundstiicke im Anderungsbereich.

Die genannten abgelehnten Antrédge wurden fur Grundsticke in einem tberwiegend, entsprechend
den Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungsplanes, bebauten Bereich gestellt. Eine Ande-
rung der Traufhdhe hétte sich nicht nur unwesentlich auf die bereits bebauten Grundstiicke und
den Gebietscharakter ausgewirkt.

Die Festsetzung von nur Einzel- und Doppelhausern in der offenen Bauweise (bis maximal 50 m
Lange) verhindert, dass Reihenhausbebauungen realisiert werden kénnen. Der Charakter des
Baugebietes mit Einzelhausbebauung bleibt somit erhalten.

Die Festsetzung einer Mindesttraufhthe von 3,00 m hat zur Folge, dass diese Hohe nicht unter-
schritten wird. Ein ,normales” Haus ist somit in ein- bzw. zweigeschossiger Bauweise mdaglich.
Auch in den Neubaugebieten ist der Planer gehalten, wirtschaftlich mit dem Grund und Boden um-
zugehen. Eine maximal zweigeschossige Bauweise ist in den rechtskraftigen Bereichen des Be-
bauungsplanes Nr. 81 a festgesetzt und findet im Anderungsbereich — jedoch in geanderter Aus-
fuhrung — Anwendung.

Der Bedarf an Baugrundstiicken lasst sich an der Nachfrage feststellen. Die Stadt Ochtrup bietet —
neben privaten Anbietern — entsprechende Grundstiicke an, wobei auch dem Generationswechsel
im Rahmen des demografischen Wandels Rechnung getragen wird. Spezielle Festsetzungen fur
Mehrgenerationenhéuser werden nicht getroffen.

Sofern rechtliche Schritte eingeleitet werden sollen, kann nach Rechtskraft des Teilbereiches des
Bebauungsplanes Nr. 81 a ein Normenkontrollverfahren vor dem Verwaltungsgericht Minster be-
antragt werden.
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Ein Ehepaar vom Heimstattenweg mit Datum vom 26.10. 2012

Text der Stellungnahme:

In der Sitzung des Ausschusses fir Planen und Bauen am 17.09.2012 wurde tiber die Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 81 a ,Baugebiet dstlich des Heimstattenweges” beraten. Es wurde be-
schlossen, dass gemal § 4 a Abs. 3 BauGB der Bebauungsplan fur den Teilbereich entlang des
Heimstattenweges nebst Begrindung und den wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezoge-
nen Stellungnahmen erneut 6ffentlich auszulegen ist.

In diesem Zusammenhang méchte ich als Eigentiimer eines direkt betroffenen Hauses diesbeziig-
lich Stellung nehmen.

Durch die geplante Anderung des Bebauungsplanes ist vorgesehen, dass alle Hauser ostlich des
Heimstéattenweges eine Dachneigung von unter 30° haben missen. Des Weiteren wird den Bau-
herren erméglicht, zweigeschossige Hauser mit Hauser mit einer Traufhthe (3,00 m) und einer
Firsthohe (9,00 m) zu errichten. Durch den Bau von Stadtvillen auf der 6stlichen Seite des Heim-
stattenweges wirde in der Zukunft ein starker Kontrast beider Straf3enseiten entstehen.

Halten Sie es nicht fir eine Losung, gewilnschten Bauherren ostlich des Heimstattenweges die
Mdglichkeit zu geben, ein Haus zu errichten, welches der aktuellen Wohnsiedlung und Umgebung
entspricht? Durch die aktuell geplante Anderung des Bebauungsplanes wird dieses den Bauherren
nicht ermagglicht!

Daher vertrete ich die Ansicht, die Anderung von 0° — 30° sollte auf 0° — 45° ge&andert werden. Mit
der Anderung der Dachneigung von 0° — 45° wird es Bauherren erméglicht, ihre gewiinschte
Stadtvilla zu errichten und eine der aktuellen Wohnsiedlung und Umgebung entsprechendes Haus
zu errichten. Die entstehende Gefahr, dass der 6stliche Teil des Heimstattenweges zu einem
Mietwohnungsblock wird, wirde man so aus dem Weg gehen oder zumindest reduzieren.

Weiter stellt sich fur mich die Frage, ob Sie die Einwande von tber 50 Bewohnern des Wohngebie-
tes nicht interessiert haben. Die eingewendeten Bedenken (Schreiben vom 24.06.2012.) wurden
ausgeblendet und zuriickgewiesen. In dieser Situation fuhlt man sich vollig missverstanden. Die
Wohnsituation wird sich fir die Anwohner, die sowohl Anwohner als auch Eigentimer der Hauser
am Heimstattenweg sind, drastisch andern. Kénnten Sie mir eine Antwort geben, warum die Be-
denken der Anwohner bei Ihnen und dem Ausschuss fiur Planen und Bauen auf ein so grof3es Des-
interesse stol3en?

Wenn ich einmal Artikel 3 Abs. 3 Grundgesetz — Niemand darf wegen (...) seiner Heimat und Her-
kunft, (...) politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden. — zitieren darf. Dieser
Gleichsatzgrundsatz findet bei Ihnen wohl keine Anwendung! Antrage und Anfragen von anderen
Birgern zu Erhéhung der Traufhbhe haben Sie in den vergangenen Jahren strikt abgelehnt. Nun
kommt ein Antrag von Herrn Christoph Tembrockhaus, welchem ohne groRe Bedenken von lhrer
Seite stattgegeben werden soll! Wie kann dieses sein?

Ich appelliere als Anwohner des Heimstattenweges an Ihr Verstandnis und bitte Sie, die geplanten
Anderungen zu Uberdenken.

Bitte bestatigen Sie mir den Eingang dieses Schreibens.

Ergebnis der Prifung:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und wie folgt abgewogen:

Die Antrage auf Anderung eines Bauleitplanes werden grundsatzlich sorgféltig gepriift und abge-
wogen. Sobald und soweit es fir eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung und Ordnung sinn-
voll ist, wird ein Anderungsverfahren durchgefiihrt.
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Die mit dieser Planung gednderten Festsetzungen sind aus stadtebaulicher Sicht sinnvoll, da zum
Einen ein Beitrag im Sinne der Nachverdichtung im Innenbereich vor dem Hintergrund des spar-
samen Umgangs mit Grund und Boden geleistet wird. Zum Anderen wird eine Grundlage fir eine
kurzfristige Verwirklichung der Planung geschaffen, denn es mehren sich in Ochtrup die Anfragen
nach Wohnbaugrundstticken flr eine zweigeschossige Bebauung ohne Dachschragen.

Der in Rede stehende Teilbereich des Bebauungsplanes Nr. 81 a entlang des Heimstattenweges
wurde zwar als Satzung beschlossen, ist aber noch nicht rechtskraftig. Da dieser Bereich zudem
noch nicht bebaut ist, hat die Anderung keine Auswirkungen auf die Nachbargrundstiicke, sondern
nur auf die Grundstiicke im Anderungsbereich.

Die genannten abgelehnten Antréage wurden fur Grundstlicke in einem Uberwiegend, entsprechend
den Festsetzungen des rechtskréaftigen Bebauungsplanes, bebauten Bereich gestellt. Eine Ande-
rung der Traufhdhe hétte sich nicht nur unwesentlich auf die bereits bebauten Grundstiicke und
den Gebietscharakter ausgewirkt.

Die Festsetzung von nur Einzel- und Doppelhdusern in der offenen Bauweise (bis maximal 50 m
Lange) verhindert, dass Reihenhausbebauungen realisiert werden kdénnen. Der Charakter des
Baugebietes mit Einzelhausbebauung bleibt somit erhalten.

Der Anregung zur Anderung der Dachneigung von 0° — 30° auf 0° — 45° wird nicht gefolgt, da da-
durch die Realisierung eines Mietobjektes nicht verhindert wird. Gleichzeitig ist bei zweigeschossi-
ger Bauweise eine Dachneigung von 30° ausreichend fur die Schaffung von genlgend grof3er
Wohnflache. Wirde die Dachneigung bis zu 45° ware die Spanne zwischen einem Gebaude mit
Flachdach und einem Gebaude mit einer Dachneigung von 45° so auffallend, dass das aul3ere
Erscheinungsbild entlang des StralRenzuges negativ beeinflusst wiirde.

Ein Ehepaar von der Stral3e An der Wallhecke vom 30. 10.2012

Text der Stellungnahme:

Hiermit mochten wir gegen die geplante Anderung des Bebauungsplanes Nr. 81 a ,Baugebiet ost-
lich des Heimstattenweges"” Widerspruch einlegen.

Bereits am 24.06.2012 ging bei Ihnen ein Schreiben einer groRen Zahl an Anwohnern des genann-
ten Baugebietes ein, in dem ein Widerspruch gegen die geplante Anderung eingelegt wurde. In der
letzten Sitzung des Ausschusses fur Planen und Bauen wurde kaum auf diesen Widerspruch ein-
gegangen, dem der Wunsch eines einzelnen Investors, Herrn Tembrockhaus, eine Anderung zu
beantragen, entgegensteht.

Wir mochten ausdriicklich darauf hinweisen, dass die geplante Anderung des Bebauungsplanes
sowohl eine Veranderung des Gebietscharakters als auch einen Verstol3 gegen das nachbar-
schaftliche Ricksichtnahme-Gebot nach sich zieht.

Bereits 2004 wurde im Bau- und Planungsausschuss festgelegt, einer Anderung (hier Traufhéhe 5
m) nicht stattzugeben, so dass damals schon Antrédge anderer Birger abgelehnt wurden. Des Wei-
teren wurde einzelnen Bauherren auf Nachfrage versichert, dass es in diesem Baugebiet die der-
zeit geplante Bauweise nicht geben wird. Im Vertrauen auf die bisherige Bebauungsplansituation
wurden daher auch nicht unerhebliche finanzielle Entscheidungen getroffen.

Auch unter Berufung auf 8 34 BauGB ist die Uber die jeweilige Stralenseite neu geplante Bebau-
ung so gut wie nicht zulassig, da in diesem Fall die Stral3e nicht als ausreichende Grenze angese-
hen werden kann. Abgesehen davon, liegt ein rechtsgiiltiger Bebauungsplan vor, dessen Ande-
rung wir ablehnen.

Wir bitten um eine Stellungnahme.
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Ergebnis der Prifung:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und wie folgt abgewogen:

Die Antrage auf Anderung eines Bauleitplanes werden grundsatzlich sorgfaltig gepriift und abge-
wogen. Sobald und soweit es fir eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung und Ordnung sinn-
voll ist, wird ein Anderungsverfahren durchgefiihrt.

Die mit dieser Planung gednderten Festsetzungen sind aus stadtebaulicher Sicht sinnvoll, da zum
Einen ein Beitrag im Sinne der Nachverdichtung im Innenbereich vor dem Hintergrund des spar-
samen Umgangs mit Grund und Boden geleistet wird. Zum Anderen wird eine Grundlage fir eine
kurzfristige Verwirklichung der Planung geschaffen, denn es mehren sich in Ochtrup die Anfragen
nach Wohnbaugrundstticken fir eine zweigeschossige Bebauung ohne Dachschréagen.

Der in Rede stehende Teilbereich des Bebauungsplanes Nr. 81 a entlang des Heimstattenweges
wurde zwar als Satzung beschlossen, ist aber noch nicht rechtskraftig. Da dieser Bereich zudem
noch nicht bebaut ist, hat die Anderung keine Auswirkungen auf die Nachbargrundstiicke, sondern
nur auf die Grundstiicke im Anderungsbereich.

Die genannten abgelehnten Antrage wurden fur Grundstticke in einem tberwiegend, entsprechend
den Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungsplanes, bebauten Bereich gestellt. Eine Ande-
rung der Traufhdhe hétte sich nicht nur unwesentlich auf die bereits bebauten Grundstiicke und
den Gebietscharakter ausgewirkt.

Ein Ehepaar von der Stra3e An den Wiesen mit Datum  vom 02.11.2012

Text der Stellungnahme:

hiermit mochten wir Widerspruch gegen die geplante Anderung des Bebauungsplanes Nr. 8la
.Baugebiet 6stlich des Heimstattenweges* einlegen.

Auch wir wollten urspriinglich ein Haus mit einer héheren Traufenhdhe (5 anstatt 4 m) bauen und
hatten dazu auch einen Antrag gestellt, der aber abgelehnt wurde. Begrindet wurde das damit,
dass in dem Baugebiet ein einheitliches Erscheinungsbild sichergestellt bleiben muss.

Hier nochmals Belege dazu:

Auszug aus dem Protokoll Bau- und Planungsausschuss der Stadt Ochtrup vom 15.09.2004:

Zitat Top 11 Seite 37.

.--- Bei einer Traufhéhe von 5,00 m wirde der Rahmen der bestehenden Festsetzung erheblich
Uberschritten. ... Die Festsetzung einer Traufhthe von 5 Metern ist daher abzulehnen, da hier-
durch eine Bauweise ermdglicht wird, die dem 1-geschossigen Charakter des Baugebietes erheb-
lich zuwiderlauft! Ahnlich gelagerte Antrage im Baugebiet Buschlandweg wurden im Rahmen der
Genehmigungsfreistellung in der Vergangenheit bereits unter Hinweis auf die Festsetzungen des
Bebauungsplanes Nr. 81 ABGELEHNT.“ etc. ...

Auszug aus dem Protokoll Ausschuss fiir Bauen, Planung und Umwelt der Stadt Ochtrup vom
22.12.2004:

Zitat Top 11 Seite 37.

.--- Bei einer Traufhéhe von 5,00 m wirde der Rahmen der bestehenden Festsetzung erheblich
Uberschritten. ... Die Festsetzung einer Traufhthe von 5 Metern ist daher abzulehnen, da hier-
durch eine Bauweise ermdglicht wird, die dem 1-geschossigen Charakter des Baugebietes erheb-
lich zuwiderlauft! Ahnlich gelagerte Antrage im Baugebiet Buschlandweg wurden im Rahmen der
Genehmigungsfreistellung in der Vergangenheit bereits unter Hinweis auf die Festsetzungen des
Bebauungsplanes Nr. 81 ABGELEHNT.“ etc. ...
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Aus rechtlichen Griinden missen wir darauf hinweisen, dass wir uns vorbehalten zu einem spéate-
ren Zeitpunkt gegebenenfalls Schadensersatzanspriiche, die sich aus dieser Bebauungsplanande-
rung ergeben wirden, geltend zu machen.

Wir bitten um kurze Eingangsbestatigung dieses Schreibens.

Ergebnis der Prifung:

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen und wie folgt abgewogen:

Die Antrage auf Anderung eines Bauleitplanes werden grundsatzlich sorgfaltig gepriift und abge-
wogen. Sobald und soweit es flr eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung und Ordnung sinn-
voll ist, wird ein Anderungsverfahren durchgefiihrt.

Die mit dieser Planung gednderten Festsetzungen sind aus stadtebaulicher Sicht sinnvoll, da zum
Einen ein Beitrag im Sinne der Nachverdichtung im Innenbereich vor dem Hintergrund des spar-
samen Umgangs mit Grund und Boden geleistet wird. Zum Anderen wird eine Grundlage fir eine
kurzfristige Verwirklichung der Planung geschaffen, denn es mehren sich in Ochtrup die Anfragen
nach Wohnbaugrundstticken flr eine zweigeschossige Bebauung ohne Dachschragen.

Der in Rede stehende Teilbereich des Bebauungsplanes Nr. 81 a entlang des Heimstattenweges
wurde zwar als Satzung beschlossen, ist aber noch nicht rechtskréftig. Da dieser Bereich zudem
noch nicht bebaut ist, hat die Anderung keine Auswirkungen auf die Nachbargrundstticke, sondern
nur auf die Grundstticke im Anderungsbereich.

Der abgelehnte Antrag der Einwender wurde fir ein Grundstiick in einem Uberwiegend, entspre-
chend den Festsetzungen des rechtskréaftigen Bebauungsplanes, bebauten Bereich gestellt. Eine
Anderung der Traufhohe hatte sich nicht nur unwesentlich auf die bereits bebauten Grundstiicke
und den Gebietscharakter ausgewirkt.

Sofern rechtliche Schritte eingeleitet werden sollen, kann nach Rechtskraft des Teilbereiches des
Bebauungsplanes Nr. 81 a ein Normenkontrollverfahren vor dem Verwaltungsgericht Minster be-
antragt werden.

Umweltrelevanz:

Umweltrelevante Auswirkungen sind nicht zu erwarten, da die maximal zulassige Versiegelung des
Baugebietes nicht geandert wird.

Haushaltsrechtliche Beurteilung:

Die Kosten des Verfahrens sind vom Antragsteller zu tragen.

Generationengerechtigkeit:

Durch die Festsetzung einer zwingenden Zweigeschossigkeit wird — auch fir kinftige Generatio-
nen — der sparsame Umgang mit Grund und Boden sichergestellt und die Errichtung von zeitge-

malen Zwei-Generationenhdusern ermdglicht.

Im Auftrage:

Koke



